
Open letter to Burlington City Council and the Community and Corporate Services Committee. 

I am a resident of the Uptown Community in Ward 5. In our community parking is a contentious issue. 
There are many factors leading to the various opinions, where some residents care deeply one way, 
other deeply the other way, and some don’t care so long as the streets are safe. 

We moved in to our house on Silvercreek Drive in 2007. This is a townhouse that has a sidewalk dividing 
our driveway into two unequal parts. At that time, until Council changed parking by‐laws in our 
neighbourhood in 2014, the enforced rule for parking included the ability to park a car on the boulevard 
section of the driveway so long as the wheels were within the bounds of the paved section and there 
was sufficient room to pass in front of the car. Neighbours in this community who moved in when it was 
first built have confirmed this has been the case since the neighbourhood was built. Regardless of by‐
laws that may or may not have been in place during that time, this was the rule not only enforced by by‐
law officers, but also communicated directly by by‐law officers who patrolled this community for over a 
15‐year period (this street was built around 1998). 

In 2014 Council passed a by‐law changing the parking rules in our neighbourhood. The 3‐hour street 
limit was extended to 5 hours to be more reasonable for entertaining guests, as well as allowing for 
1am‐6am on‐street parking. However, a line was added that removed our ability to park on the 
boulevard section of our driveway. This is where the issues began. Since then, Council has instituted a 
number of rules around parking including allowing once again the parking of a vehicle on the boulevard 
section of the driveway. However this time a clear rule of zero overhang (Parking 101 brochure) or 6 
inches (directly from the by‐law officers) restricts the all but a small quantity of car models. 

The vast majority of houses in this community were not directly affected by the boulevard parking 
decision as there are far more houses without a sidewalk than with a sidewalk. However, now that these 
cars have moved from parking on their boulevard to parking on the street in front of their house, more 
people in the community are aware of these cars and complaints to parking enforcement are on the 
rise. 

So, what does this all mean, for the residents of the Uptown community? 
I will focus on the streets near my house that are constructed in a fairly similar manner, as these are the 
ones I can talk about in a more informed manner. Here is some information about the streets near my 
house: 

‐ Silvercreek Drive has 49 houses – 17 with a sidewalk, 32 without (35% affected by a sidewalk) 
‐ Falconcrest Drive has 59 houses – 24 with a sidewalk, 35 without (41% affected by a sidewalk) 

o A total of 38% with a sidewalk
‐ Most, if not all of these houses have a boulevard section large enough to accommodate the 

wheelbase of a small/mid‐side car, residents were using this for parking at certain times. For the 
majority of residents here this was the case when they bought their house. 

‐ Many of these houses are now parking a car on the street that used to be on the boulevard 
section of their driveway. 

‐ Council has been using pilots and rule changes to test out varying approaches to parking in 
Burlington. 

I agree that a decision needs to be made and enforced about parking in our city. However, I do not agree 
that there is one broad‐based rule that is fair and equitable. Specifically looking at the community where 
I reside, there are clearly different constraints to parking than in other areas of Ward 5. Even looking at 
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Silvercreek Drive and Falconcrest Drive, which are both constructed in a very similar manner, a majority 
of houses have 2 full spaces on their driveway to park a vehicle, whereas the side of the road with a 
sidewalk (38% of these houses) can now legally accommodate only one vehicle. 
 
 
I would like to take this opportunity to respond to comments that the Ward 5 Councillor, Paul Sharman, 
posted to his Facebook page on July 9 regarding the parking situation and Report TS‐4‐16: 
 
Quote #1 “…everyone chose to buy their home premised on their own decision criteria, which may or 
may not have given adequate consideration to possibilities of insufficient parking or the potential for 
changes to their circumstances over the course of time in the future” 

‐ In our community, on Silvercreek Drive and Falconcrest Drive, it is the parking enforcement rules 
that changed, not the residents “circumstances”. When buying a home it is not possible to plan 
for possible changes that a City Council will force on residents years in the future. 

 
Quote #2 “…a garage used for storage is not acceptable justification to issue a permit. If a home has a 
single car garage and a single car driveway with 2 cars the owners are not eligible to purchase a permit.” 
I am guessing Paul does not live in the Uptown community, especially not in one of these houses with a 
sidewalk. Looking at our house, and those similar to ours on Silvercreek Drive and Falconcrest Drive: 

‐ Houses that are not end units do not have access to their backyards except through the house. 
o Storage in a shed or other means in the backyard is impractical and not an acceptable 

proposal by a Council member as it requires dragging material through the entire house. 
‐ Looking at our garages 

o Yes, I agree with Council that claiming the garage is a storage unit may not be an 
acceptable excuse by a property owner for not using it for a vehicle. However, the 
garages are not large enough to accommodate reasonably acceptable items in addition 
to a vehicle: Looking at our case with 2 adults and 2 children (fairly common household) 
 1x curb‐side green bin 
 2‐3x blue bins 
 Up to 3 garbage bags (allowed amount not requiring additional tags) 
 1 “brown bag”/”leaf bag” 
 Lawn care equipment (lawn mower and edge trimmer) 
 Kids’ bicycles 
 1x stroller 
 Winter tires for the 2 cars 

o I do not believe this is an unreasonable list of items. Even with this fairly common list, 
fitting a car with room to get people in and out is difficult or impossible. 

 
If Councillor Sharman’s comments are true, I am concerned: 

‐ Will all driveways be reviewed independently to determine how many cars can be 
accommodated? (differentiating between longer with no sidewalk and those with a sidewalk?) 

‐ What will the appeal process be if a permit application is denied? 
‐ Will I have to choose between storing my kid’s outdoor physical play equipment like bicycles, 

and storing my vehicle? Or will I have to store this equipment on my driveway and risk theft or 
damage? 

‐ If I have 2 vehicles and the reasonable equipment stated earlier, would I have less rights than 
someone who has 2 vehicles and a trailer? 

 



I am mainly concerned due to what is seen by the residents as Council making decisions on this 
important issue without a real view of the possible negative impact that a broad‐based decision has on 
our community. I would ask that Council continue to investigate this matter but with the following 
changes: 

1) Agreement that exceptions to a broad‐based program could be made (at inception of a 
program) based on the requirements of specific neighbourhoods or streets. Council has already 
shown precedence for this with previous decisions; 

2) Council forms Steering Committees made of Committee members as well as residents to jointly 
review this matter and propose recommendations that will be taken seriously by this Committee 
and Council. 

Thank you for your time and consideration. 
 
 
Arial view of Falconcrest Drive and Silvercreek Drive in the Uptown Community: 

 


